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It is tempting to suggest that comparative law has become either useless
or universal. Either we no longer need it〔because globalization is
anathema〕or it has become universal〔we are all comparatists now〕.
We can easily recognize that both claims are false, and that it would the-
refore be dangerous to replace comparative law with something else, be it
transnational law, global law, legal pluralism, new governance, or the like.
Between parochial nationalism and totalizing uniformism, comparative
law maintains its important role of distinction and connection, of creating
both proximity and distance, of allowing the other to be other and yet
reach out to it. Comparative law is dead? Long live comparative law!
Ralf Michaels, Transnationalizing Comparative Low, 23 Maas-
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） 以上は，Husa, Farewell to Functionalism or Methodological Tolerance?, 67 RabelsZ.
419, 446 (2003). このほか，idem, Methodology of Comparative Law Today：From
Paradoxes to Flexibility?, 2006 R. I. D. C. 1095 (2006)；idem, The Method is Dead, Long
Live the Methods―European Polynomia and Pluralist Methodology, 5 Legisprudence
(2011) 249.
） Id., 67 RabelsZ. 419, 443, 446.
） Husa, A New Introduction to Comparative Law (2015) 124-125, 135-140. ルスコラの
見解は，Ruskola, infra note 156, 32-33.
） マティアス・ジームスについては，貝瀬「比較法学者たちの饗宴⑶」立教法務研究 8
























































反対する点で共通の，「比較法の方法を拡大する」（extending the methods of
comparative law）アプローチとして，①ポストモダン比較法，②社会法学的
18 立教法務研究 第 10号（2017）
） 以上は，Glenn, Against Method?, in：Maurice Adams/Dirk Heirbaut (eds.), The
Method and Culture of Comparative Law, Essays in Honour of Mark Van Hoecke (2014)
177, 188. その他の方法論的多元主義の論者については，Oderkerk, The Need for a
Methodological Framework for Comparative Legal Research, Sense and Nonsense of
¨Methodological Pluralism©in Comparative Law, 79 RabelsZ. 589 (2015), 593-595. ミカ
エルズの見解は，貝瀬「比較法学者たちの饗宴⑵」立教法務研究 5号（2012 年）136 頁
以下を参照されたい。
） Siems, Comparative Law (2014) 6-7. その書評として，Michael Bogdan, 79 RabelsZ.
213 (2015)；Suk, 64 Am. J. Comp. L. 512 (2016).

























ローチ（law as reflecting jurisprudential concepts），法は文化に組み込まれてい
るとするアプローチ（law as embedded in culture），外国法システムへの浸礼・
没頭を要求するアプローチ（law as requiring immersion），法的多元主義のアプ
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21） Id., 115-116. 本文で検討しているのは，David Kennedy, New Approaches to Compara-
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37） Ralf Michaels, Global Legal Pluralism, 5 Annual Review of Law & Social Science
(2009). 本稿では，http://ssrn.com/abstract=1430395 からダウンロードしたものを用い
た。以上は，idem, 1 による。
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著として，本稿で扱う W. Menski, Comparative Law in a Global Context：The Legal
Systems of Asia and Africa (2ed., 2006)のほか，Hindu Law：Beyond Tradition and
Modernity (2003)；Modern Indian Family Law (2000)がある。わが国におけるメンス




大学法学論集 63巻 6号 310-479 頁（2014 年）がある。本稿で紹介するメンスキーの前
掲書の書評として，Rahmatian, 57 ICLQ475 (2008)；Woodman, 52 J. Legal Pluralism
207 (2006)；Chibundu, Law & Politics Book Review (2013)；Husa, 13 Tilburg Foreign
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ー」（three dichotomies of law）モデルをさらに発展させ，1．公式法対非公式法，
2．法規則対法前提，3．固有法対移植法，という改訂モデルを提唱し，さらに，
法の全体構造をいかに形成するかについて人々の指針となる総合的概念である
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48） Id., 17.
49） Id., 103ff.
50） Id., 119. 各概念については，千葉正士『法文化への夢』（2015 年）39-40 頁，117-118
頁。なお，「法前提」とは，国家や社会集団が創造したものではない規範ないし価値で，

















（any given body）は，他の 2つの要素も構成部分として含み，その結果として，




state sources of the law）の役割を控え目に表現したが，その際に多様なルール













































を表わしている｣55)。この引用文中の図 1 ないし 4 は次のように
表現される56)。































59） メンスキーの凧型モデルについては，たとえば，Menski, Remembering and Applying
Legal Pluralism：Law as Kite Flying, in：S. P. Donlan/L. H. Urscheler (eds.), Concepts of
Law Comparative, Jurisprudential, and Social Science Perspectives (2014) 91-107 のほか，
邦訳として，ヴェルナー・メンスキー（角田猛之ほか訳）「グローバルな規模で最も妥当
性を有する刺激物としての多元的法体制 MM v. POP」角田猛之 =ヴェルナー・メン




























































61） Husa, supra note 43, 410；Rahmatian, supra note 43, 475-476.




































メンスキーの前掲図 1 ないし図 4 の三角形（貝瀬） 内のあらゆる要素を説
明する，多元性に焦点を合わせた構造物（plurality-focused construct）なのであ
る｣66)。



















































第 3 に，後期古典ヒンドゥー法（late classical Hindu law. 500 年から 1100 年ま



















ーカルな慣習的観念〔local customary notions of appropriateness〕は依然として実社
会における主要な法源であり，支配者はそのような慣習を尊重し，自らの dharma
に従って効果を付与しなければならないとされる。後期古典ヒンドゥー法は，支配











73） Id., 225-226, 234.
74） Id., 227.
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91） Id., 267-268. インド憲法 32条・226条は，基本権が侵害された場合に，最高裁および

























































おける属人法の多元性を通じて，多元性を意識する精神（a spirit of plurality-
consciousness in terms of the plurality of personal laws in India）を示しているのみ
ならず，グローバルな現象として法を理解することの助けにもなるのである。
……インドの混合的な文化的伝統という普遍的基盤は，かなりの程度まで（た


















































































制度化された規範的秩序である（institutionalised normative order without
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98） Donlan/Urscheler, Concepts of Law：An Introduction, in：Seán PatrickDonlan/Lukas
Heckendorn Urscheler (eds.), Concepts of Law Comparative, Jurisprudential, and
Social Science Perspectives (2014) 3.
99） Id., 15-16.



























103） 本稿⑶で検討した Oderkerk の所説を参照されたい。
104） 比較法学者マティアス・ライマンらによる「トランスナショナル法」の研究が貴重で
ある（Mathias Reimann/James C. Hathaway/Timothy L. Dickinson/Joel H. Samuels,















（2000 年に初版，2006 年に第 2版が刊行された），②パトリック・グレンの『世界
の諸法伝統』（2000 年初版），③アンドリュー・ハックスリー（AndrewHuxley）
編『宗教・法・伝統 宗教法の比較研究（Religion, Law and Tradition：Com-
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105） ハロルド・J・バーマン（1918 年− 2007 年）は，1948 年から 1985 年までハーヴァー
ド・ロー・スクール教授，1985 年以降はエモリー大学ロー・スクール教授を勤めた。
Justice in the U.S.S.R.：an interpretation of Soviet law (1963)などのソヴィエト法研究で
知られるとともに，本文に掲げた 2巻の大著 Law and Revolution (1983，2003）に代表
される「法と宗教」研究のパイオニアでもある。バーマンの業績については，William
Butler/Peter B. Maggs/John B. Quigley, Jr. (eds.), Law after revolution：essays on




























106） Berman, Comparative Law and Religion, in：Reimann/Zimmermann (eds.), The






































































110） Id., 747-750. バーマンは，双方審尋主義（audiatur et altera pars）は紛争の平和的解
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112） マラーは，ロンドン大学の出身で，レバノンの Saint Joseph University を経て，
2007 年以降ユタ大学教授を勤める。本文に掲げた，Introduction to Middle Eastern Law
(2007)のほか，近作として Philosophy of Nonviolence：Revolution, Constitutionalism,
and Justice beyond the Middle East (2015) がある。59Am. J. Comp. L. 1135 (2011) は前
者の書評である。
113） Chibli Mallat, Comparative Law and the Islamic (Middle Eastern) Legal Culture, in：








































対立のパタンでないとすれば，差異のパタン（a pattern of differences）が優勢
となったようであるが，オスマン帝国のMajalla のように時には法典化に成功
することもあった。しかしながら，契約および不法行為の分野においてすら，
重層的（ないし混合的）な法の分断されたシステム（separate systems of super-








































70 立教法務研究 第 10号（2017）
117） Id., 638-639. 以上訳出したのは，マラーの論文の「エピローグ」の部分である。
118） Sacco, The sub-Saharan legal tradition, in：Bussani/Mattei (eds.), The Cambridge
Companion to Comparative Law (2012), 313ff. サッコについては，貝瀬「比較法学者た



























119） Sacco, Id., 313. また，Sacco, Le droit africain (2009) 273-522. 同書は，「北アフリカ」
のエジプト，リビア，チュニジア，アルジェリア，モロッコ，スーダン，エチオピアな
どを除いている。


























































































ト（Thomas W. Bennett. ケープ・タウン大学教授）が『オックスフォード比較法
74 立教法務研究 第 10号（2017）





























125） Thomas W. Benett, Comparative Law and African Customary Law, in：Reimann/
Zimmermann (eds.), supra note 106, 641. ベネットは，本文で言及した Customary Law
in South Africa (2004)のほか，A Sourcebook of African Customary Law for South
Africa (1991)；Human Rights and African Customary Law (1995)を著わしており，ま
た，その編著としてTraditional African Religions in South African Law (2011)がある。

































































132） Id., 666-668. グリフィスの論文は，John Griffiths, What is Legal Pluralism, 24 J. Legal





























































135） Sacco, supra note 118, 327.
136） 混合法論と慣習法については，貝瀬・前注）239 頁以下の図Ⅰを参照されたい。
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140） Mattei/Ruskola/ Gidi, Schlesingerʼs Comparative Law Cases-Text-Materials (7th
ed., 2009) 42-47.























オ ー ソ ド ク シ ー
として公認されて以来，儒教は強権国家の支柱となり，中央集権国
家の官吏は，儒教の古典にもとづく全国的な登用試験を通じて採用され，宋代
以降は，朱子による古典の新儒教的解釈（Neo-Confucian interpretations of the










































































































































153） 五十嵐清・比較法ハンドブック〔第 2版〕（2015 年）253 頁以下，250 頁。












































もある157)。清帝国内に 1906 年の米国立法によって 創設された合衆国
86 立教法務研究 第 10号（2017）
156） Teemu Ruskola, Legal Qrientalism：China, The United States and Modern Law
(2013). ルスコラはエモリー大学ロー・スクール教授である。同書の書評として，Tan,
Harv. L. Rev. 1676-1704 (2015)；Webster, 62 Am. J. Comp. L. 811-818 (2014)；Li Yang,
22 Rg 316-321 (2014)；Legrand, 8 JCL. 444-459 (2013). また，Tan の書評に対するルス
コラの応答として，Ruskola,A Response to Professor Tanʼs Review of Legal Orientalism,


























（法のオーソドックスな儒教的表現〔Confucian representations of law〕を中心とす
比較法学者たちの饗宴⑷（貝瀬幸雄) 87







実現される universality と particularity のグローバルな分配としてとらえる
知のゲオポリティクス（geopolitics of knowledge）とするポストコロニアル
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162） Id., 233；Tan, supra note 156, 1704.




































166） G. Frankenberg, Comparative Law as Critic (2016)；P. Legrand, Negative
Comparative Law, 10 JCL 405-454 (2015).
167） Ran Hirschl, Comparative Matters：The Renaissance of Comparative Constitutional
Law (2014) および同書を対象とする 64 Am. J. Comp. L. 191-217 (2016) の論評，Vickie
C. Jackson/Mark Tushnet, Comparative Constitutional Law (3rd ed., 2014)；M.
Tushnet, Advanced Introduction to Comparartive Constitutional Law (2014)；Tom
Ginsburg/Rosalind Dixon, Comparative Constitutional Law (2012)；Michel Rosenfeld/
András Sajó (eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (2012)を
ひとまず挙げておく。比較憲法史の好著としては，R. C. van Caenegem, An Historical
Introduction to Western Constitutional Law (1995)がある。
